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R.W. Hepburn (1966) 
NYKYAJAN ESTETIIKKA JA LUONNON-
KAUNEUDEN LAIMINLYÖNTI 
   Avaammepa minkä tahansa 1700-luvulla kirjoitetun estetiikkaa käsittelevän 
teoksen, löydämme hyvin luultavasti perusteellisia tarkasteluja kauneudesta, 
ylevyydestä ja maalauksellisuudesta luonnossa.1 Taidetta sen sijaan saatetaan 
käsitellä toissijaisena ja johdettuna teemana. Vaikka 1800-luvun ei voikaan 
sanoa sellaisenaan toistaneen näitä samoja korostuksia, silläkin niitä yhä esiin-
tyy, vaikuttavana esimerkkinä Ruskinin Modern Painters -teos, jonka otsikkona 
yhtä hyvin voisi olla "Luonnon havainnoimisesta esteettisen nautinnon näkö-
kulmasta". Nykyajan esteettisessä kirjoittelussa kuitenkin käsitellään melkein 
yksinomaan taiteita, ja luonnonkauneutta sivutaan vain hyvin harvoin tai 
tavattoman ohimenevästi. Jotkut 1900-luvun puolivälin kirjoittajat määrittele-
vätkin estetiikan pelkästään "taiteen" tai "kritiikin" filosofiaksi, taideobjektien 
kuvaamisessa tai arvioimisessa käytetyn kielen ja käsitteiden analyysiksi.2 
  Mistä tämä merkillinen painopisteen muutos johtuu? Ainakin osaksi vastausta 
on haettava ei niinkään filosofien teorioista kuin tietystä siirtymästä esteetti-
sessä maussa itsessään. Voimme tehdä tämän täysin oikeutetusti, sillä vaikka 
makuarvostelmat ja esteetikkojen teoriointi edustavatkin loogisesti eri tasoja, ne 
silti kiistatta vaikuttavat toisiinsa. Siten on oleellinen tosiseikka, että - kaikesta 
ulkoilman palvonnasta, matkailuvaunuista tai autoretkistä ja leirintäalueista 
huolimatta — luonnon vakava esteettinen pohdinta on tänään sangen harvinai-
nen ilmiö. Jos pidämme Wordsworthin luontonäkemystä aiheen uudemman 
historian ehdottomana lakipisteenä, joudumme sanomaan että maa on sen 
jälkeen laskeutunut todella nopeasti ja että tänään saamme katsella tuota 
poikkeuksellista huippua kaukaa alhaalta päin. Yhtäällä päädyttiin pian roman-
tikkojen suosimiin "apeuskokemuksiin", toisaalla taas trivialisoidun luontokul-
tin tai - muodin väkinäiseen hurmokseen ja teennäisyyteen. Wordsworthi-
lainen kokemus merkitsi syvimmillään uskonnollisen mielikuvituksen elpymistä 
sellaisillakin, joiden silmissä perinteiset opinkappaleet eivät enää tarjonneet 
kestävää perustaa. Sittemmin on kuitenkin koettu vieläkin perustavampi 
uskonnollisen kokemuksen menetys, joka on kaivanut maata myös epä-
dogmaattisen wordsworthilaisuuden alta. 
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Se seikka, että tunne luonnosta ihmisen "kasvattajana" ja sen kauneusarvoista 
jollakin tavalla eettisesti jalostavien viestien välittäjinä on kuluneina vuosi-
satoina kadonnut, on vain osa yleisempää (ja paljon analysoitua) prosessia, jonka 
myötä ihminen on menettänyt rationalistisen uskonsa luonnon läpikotaiseen 
käsitettävyyteen ja sen kykyyn viime kädessä ilmaista inhimillisiä visioita ja 
pyrkimyksiä. Nykyihminen onkin tapana kuvata välinpitämättömän, merkityk-
settömän ja "absurdin" luonnon keskelle joutuvaksi "muukalaiseksi". 
Myös tieteiden kehitys on ollut omiaan lisäämään hämmennystä ja epäilyjä 
suhteessa luonnon esteettiseen tulkintaan. Mikroskooppi ja teleskooppi ovat 
valtavasti lisänneet havaintotietoamme; "normaali" maisemakokemuksemme 
on osoittautunut vain yhdeksi lukemattomista mahdollisista tarkastelutasois-
ta. 
Ei siten ihme, että myös taiteilijat (harvoja poikkeuksia lukuunottamatta) 
ovat siirtyneet jäljittelystä ja esittämisestä pelkkään uusien, sellaisenaan palkit-
sevien kohteiden luomiseen. Silloinkin, kun nämä ilmaisevat muutakin kuin 
puhtaasti muodollisia suhteita, tämä "muu" edustaa yhä harvemmin vierasta 
ulkoista maisemaa ja yhä useammin ihmismielen sisäisiä näkymiä. 
Teoreettisella tasolla kohtaamme myös muita ilmeisiä syitä luonnonkauneu-
den laiminlyöntiin estetiikassa, varsinkin milloin tavoitteeksi asetetaan oppi-
alan oman sisäisen johdonmukaisuuden lisääminen. Eräs tällainen on, että täyttä 
yleispätevyyttä tavoittelevassa esityksessä esteettisestä kyvystä ei voida perim-
mältään vedota luonnon kokemiseen (tai jäljittelyyn), sillä on taiteita - kuten 
musiikki - joissa ei lainkaan viitata luontoon. Jotkut teoreetikot ovatkin halun-
neet korostaa, että luonnossa ei yksinkertaisesti esiinny tiettyjä esteettisen 
kokemuksen ominaisuuksia - niinpä  maisema ei määrää katsojan reaktioita sillä 
tavoin yksityiskohtaisesti kuin onnistunut taideteos; siinä missä edellinen on 
kehystämätön ja arkipäiväinen, jälkimmäinen on kehystetty, "esoteerinen", 
"illusorinen" tai "virtuaalinen". Näin siis artefaktia päädytään pitämään taideob-
jektina par excellence ja estetiikan varsinaisena ja asianmukaisena tutkimuskoh-
teena. 
Viimeisen laajasti hyväksytyn yhtenäisen esteettisen järjestelmän muodosti 
nyt jo paljossa unohtunut ilmaisuteoria. Koska sen tilalle ei ole tullut uutta 
yhtenäisteoriaa, sillä on yhä tiettyä vaikutusta. .Ilmaisuteoria on oleellisesti 
kommunikaatioteoria: esteettinen kokemus luonnosta joudutaan siinä esittämään 
joko - harvinaisempi tapaus - Luojan viestinä, tai sitten (jokseenkin kömpe-
lösti) havaintona siitä, että luonnon muodot ja värit voivat joskus ilmaista 
ihmisen tunteita, vaikka niitä ei olekaan luotu tätä varten.3 Teoria soveltuu 
paljon paremmin artefakteihin ja henkilöidenväliseen kommunikaatioon kuin 
luonnonkohteisiin ja yksilöllisiin olemuksiin syventymiseen. Vaikka jotkut 
aivan tuoreet esteettiset analyysit tarjoavatkin välineitä tämän vinouman 
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korjaamiseksi, tällaista ei kuitenkaan toistaiseksi ole laajemmassa mitassa yritet- 
ty.5 
Lopulta voimme todeta, että kieli- ja käsiteanalyytikot ovat ymmärrettävästi 
pyrkineet soveltamaan tekniikkojaan ennen kaikkea taidekriitikkojen kirjoituk-
siin sisältyviin väitteisiin, vastaväitteisiin ja ohjelmanjulistuksiin. Luonnonkau-
desta tällaista poleemista kriittistä kirjallisuutta kuitenkin on tuskin lainkaan. 
Filosofien pitäisi siten ensin laatia järjestelmällinen ja yksityiskohtainen 
esitys luonnon heille itselleen suomasta esteettisestä nautinnosta. Tätä he ovat 
toistaiseksi olleet hitaita tai haluttomia tekemään. 
Hahmoteltuani näin vallitsevan tilanteen - siis luonnonkauneuden laimin-
lyönnin esteettisessä tutkimuksessa - haluan väittää, että tämä laiminlyönti on 
hyvin paha asia: yhtäältä siksi että estetiikka näin tulee sivuuttaneeksi tärkeän, 
rikkaan ja monipuolisen tosiasia-aineiston, ja toisaalta siksi, että kun tietty 
inhimillisen kokemuksen alue jää vaille huomiota sen kannalta relevantissa 
teoriassa, se myös tahtoo muuttua vaikeapääsyisemmäksi. Ellei meillä ole mielek-
käältä kuulostavaa ja muuta esteettistä puhetapaamme vastaavaa kieltä kyseisten 
kokemusten kuvaamiseksi, niiden koetaan jäävän kiusallisesti ikään kuin kartan 
ulkopuolelle, jolloin niihin myös hakeudutaan harvemmin. Tulos on erityisen 
valitettava, jos nuo kokemukset tai ainakin jotkin niiden muunnelmat ovat 
muistakin syistä vaikeasti saavutettavia. Mitä sanottavaa nykyestetiikalla siis 
voisi olla luonnonkauneudesta? 
Olemme aloittaneet yleisluontoisilla huomautuksilla; jatkossa siirrymme vä-
hittäin eriytyneempiin ja rajatumpiin teemoihin. Nämä eivät liity toisiinsa niin 
tiiviisti, että ne voitaisiin nähdä yhtenäisen päättelyketjun lenkeiksi; silti tulen 
tiuhaan ja painokkaastikin viittaamaan aikaisemmin esittämääni. Mielestäni 
tällainen vaihtelu yleisen ja erityisen - etäisperspektiivin ja lähikuvien - välillä 
on estetiikasta kirjoittavalle aina sekä oikeutettua että välttämätöntäkin. Jos 
pitäytyisimme vain yleiskatsauksiin, esityksen yhteydet todellisten esteettisten 
kokemusten erityispiirteisiin jäisivät liian löyhiksi ja etäisiksi. Keskittyminen 
pelkkään analyysiin voi kuitenkin olla aivan yhtä hedelmätöntä. Se saattaa jopa 
ehkäistä analyysin kohteiden mielekkään valinnan ja estää näkemästä analyysin 
merkitystä esteettiselle tutkimukselle kokonaisuutena - saati sitten etiikan ja 
filosofian muodostamille naapurialueille. 
Jos olen oikeassa kun sanon, että järjestelmällisen kuvauksen puuttuminen on 
keskeisiä ongelmia aiheemme tarkastelussa, minua voitaisiin hyvin vaatia ensiksi 
selostamaan luonnon esteettisen kokemisen eri muotoja ja muunnelmia. Koska 
näitä kuitenkin on valtava määrä, niiden pelkkä luettelointi voisi piankin 
muodostua ikäväksi. Siksi otankin käyttöön kaksi kriteeriä, joiden avulla voim-
me valita joitakin niin itsessään kiinnostavia kuin myös tulevan tarkastelumme 
kannalta hyödyllisiä esimerkkejä. 
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Ensiksi, kuten jo totesimme, taideobjekteilla on joukko yleisiä, luonnon 
kohteilta puuttuvia ominaisuuksia. Olisi hyvä jos voisimme osoittaa (niin kuin 
uskon), että tämä ei aina ole pelkästään kielteistä tai ilmaise puutetta, vaan voi 
arvokkaalla tavalla myötävaikuttaa luonnon esteettiseen kokemiseen. 
Hyvä esimerkki tästä on se seikka, että katsoja voi luonnossa paljossa olla osa 
esteettistä tilannetta itseään. Joskus hän voi toki joutua kosketuksiin luonnon 
kohteitten kanssa myös staattisena, ulkopuolisena tarkkailijana, mutta paljon 
yleisempää on, että nämä ympäröivät hänet joka puolelta. Metsässä hän on 
puiden keskellä, kukkulat voivat kiertää häntä piirinä tai hän voi seisoa 
keskellä tasankoa. Jos näkymässä esiintyy liikettä, myös katsoja itse voi olla 
liikkeessä ja tämä liike vuorostaan olla tärkeä osa hänen esteettistä 
kokemustaan. Ajateltakoon vaikka purjelentäjää, joka nauttii häntä kuljettavien 
ilmavirtojen keinutuksesta. Barbara Hepworth on osuvasti kuvannut tällaista 
osallisuutta kokemukseen: 
Miten toiseksi ihmisen tila ja "olemus" muuttuukaan hänen maates-
saan hiekassa meri lähestulkoon yläpuolellaan, verrattuna seisomiseen 
tuulta vasten paljaalla kalliolla, merilintujen kierrellessä jossakin kau-
kana alhaalla. (Carvings and Drawings, LundHumphries, London 
1952, luku 4.) 
Katsojan ja kohteen keskinäisen vuorovaikutuksen ohella tässä vaikuttaa myös 
minäkokemuksen erilaisuus eri tilanteissa - ja paitsi että tämä ero pannaan 
merkille, sitä myös pohditaan esteettisesti. Toki tapaamme tämän saman efektin 
myös taiteista, varsinkin arkkitehtuurista. Luonnon kokemisessa se kuitenkin 
sekä toteutuu väkevämmin että on luonteeltaan pysyvämpi ja kattavampi -
mehän olemme luonnossa ja osa luontoa; emme seiso sen edessä samalla tavoin 
kuin seinälle ripustetun maalauksen edessä. 
Jos esityksemme pyrkisi olemaan kattavampi, meidän olisi yksityiskohtaisesti 
analysoitava "erillisyyden" ja "osallisuuden" erilaisia, aiheemme kannalta rele-
vantteja merkityksiä. Tämä puolestaan osoittautuisi paljon vaikeammaksi kuin 
taiteen kohdalla, mutta tuottaisi silti tärkeitä tuloksia. Jonkinlaista erillisyyttä 
myös luonnon suhteen epäilemättä esiintyy: luonnon esteettisessä kokemisessa 
en suinkaan käytä enkä edes kaavaile käyttäväni sitä hyväkseni. Silti olen yhtä 
aikaa sekä näkijä että tekijä; olen erottamaton osa maisemaa mutta pohdin 
kuitenkin samalla tämän osallisuuden minussa aiheuttamia tuntemuksia, naut-
tien niiden monitahoisuudesta, leikkien aktiivisesti luonnon kanssa ja antaen 
sen tavallaan leikkiä itseni ja oman minäkäsitykseni kanssa. 
Toinen esimerkkini on paljossa edellisen kaltainen, mutta uskon että sitä 
kannattaa silti tarkastella erikseen. Vaikka taideobjekteilla ei toki aina olekaan 
kehyksiä tai jalustaa, niille on kuitenkin yhteistä että ne on erotettu ympäristöstä 
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"kehys" ja "kehystetty" laajennetussa merkityksessä, jossa niillä tarkoitetaan sekä 
maalausten fyysisiä reunoja että niitä erilaisia välineitä, joilla estetään 
taideteosten tulkitseminen luonnonkohteiksi tai esteettisesti kiinnos-
tamattomiksi artefakteiksi. Luettelo kehyksistä tässä laajennetussa 
merkityksessä sisältäisi mm. näyttämö- ja yleisöalueen välisen rajan 
teatterissa, konvention jonka mukaan konserteissa pidetään esteettisesti 
merkitsevinä vain esiintyjien tuottamia ääniä sekä runokirjan sivun 
taittoskeeman, jossa typografia ja tyhjät rivit erottavat runon otsikosta, 
sivunumerosta, kriittisistä kommenteista ja alaviitteistä. Näitä keinoja on 
mielekkäintä pitää apuvälineinä, joilla tunnistamme taideteosten muodollisen 
täydellisyyden: niiden kyvyn synnyttää ja ylläpitää esteettistä mielenkiintoa, 
joka ei oleellisella tavalla riipu kohteen ja sen yleisen ympäristön välisistä 
suhteista. Ympäristö voi tietysti vahvistaa tai heikentää kohteen vaikutusta, ja 
taideteokseen syventyminen voi saada meidät näkemään ympäristönkin osittain 
uudessa valossa. Tämä ei kuitenkaan muuta sitä keskeistä tosiseikkaa, että 
taideteokset ovat ennen kaikkea rajattuja kohteita ja niiden esteettiset 
ominaisuudet määräytyvät niiden sisäisestä rakenteesta, teoksen osien vuorovai-
kutuksesta. 
Luonnon kohteet sitä vastoin ovat "kehyksettömiä". Tämä on yhtäältä 
esteettinen haitta, mutta tarjoaa toisaalta myös joitakin merkittäviä etuja. 
Mikään taideobjektin kehysten ulkopuolelle jäävä ei normaalisti voi tulla osaksi 
tuohon teokseen liittyvää esteettistä kokemusta. Junan satunnaista vihellystä ei 
voida sisällyttää jousikvartetin esittämään sävelmään; sillä on vaikutusta vain 
esityksen vastaanottamiseen. Mutta kun kehyksiä ei ole ja esteettisenä kohtee-
namme on luonto, havaintoalueemme alkuperäisten rajojen ulkopuolelta tuleva 
ääni tai visuaalinen vaikutin voi ikään kuin vaatia päästä mukaan kokemukseem-
me, pakottaa meitä muuttamaan sitä niin, että myös tämä uusi tekijä mahtuu 
siihen. Näin ei tietenkään tarvitse käydä; voimme tahdollamme sulkea tuon 
tekijän pois, jos koemme sen mukaan ottamisen mahdottomaksi. Mutta tällöin-
kin luovuutemme on kohdannut haasteen, sille on asetettu tietty tehtävä; ja 
myönteisessä tapauksessa koemme mielikuvituksemme äkisti laajenevan tavalla, 
joka voi itsessään osoittautua muistettavaksi. 
 
ja pitkä tauko 
kun joskus syntyi maanittelun jälkeen 
ja hänkin kuunnellen kun viipyi vaiti, 
niin hiljaisuuden halki saapuen 
sydämeen asti vuoripuroin ääni   
soi kaukaa hämmästyttäin lempeästi. 
(Wordsworth: Preludi, suom. Aale Tynni.) 
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Jos "kehyksen" puuttuminen epääkin esteettiseltä luonnonkohteelta täydel-
lisen määriteltävyyden ja vakauden, se sentään tarjoaa vastineeksi sellaisia 
aistiyllätyksiä, että jo niiden pelkkä mahdollisuuskin lisää luonnon tarkkailemi-
seen seikkailumaisen avoimuuden tunteen.5 
Määrätyn ja epämääräisen suhde tässä voidaan esittää täsmällisemminkin. 
Esimerkiksi maalauksessa kehys varmistaa, että teoksen jokaisen elementin 
havaitut ominaisuudet (myös emotionaaliset) määräytyvät tietystä rajatusta ja 
täsmällisestä viitekehyksestä. Väri muuttaa toista väriä ja muoto muotoa; mutta 
silti kehys rajaa ne tekijät, jotka voivat toimia tällaisina muuntajina, ja näin 
onnistuneen maalauksen jokaisella värillä tai muodolla tulee olemaan oma 
täsmällinen, viitekehyksestä määräytyvä luonteensa. Luonnonkohteissa tällai-
nen määräytyminen on ilmeisestikin mahdotonta, useistakin syistä. Tarkastel-
laksemme vain yhtä näistä: esimerkiksi puun meihin tekemä esteettinen vaikutus 
määräytyy aina myös siitä viitekehyksestä, jonka näkymäämme kulloinkin lii-
tämme. Jyrkässä mäenrinteessä kasvava, tuulten taivuttama puu voi meistä 
vaikuttaa sitkeältä, karulta, piiskatulta. Mutta kun katsomme sitä kauempaa, niin 
että näkymämme sisältää muitakin samanlaisia puita, huomiomme ehkä kiintyy -
kin rinteen tiettyyn viehättävään pistekuvioon, ja näkymän tunnelataus muut-
tuu romanttisen hilpeäksi.6 Sama pätee kaikkiin luonnosta tapaamiimme esteet-
tisiin ominaisuuksiin: ne ovat aina väliaikaisia, tilapäisiä, muutettavissa viittauk-
sella toiseen, laajempaan tai suppeampaan ja sellaisena yksityiskohtaisempaan 
viitekehykseen. "Vai idyllinen näkymä? Et ole tainnut huomatakaan etäistä, 
mutta lähestyvää ukkosta. Nyt olet havainnut sen, ja äkkiä näetkin kaiken 
uudella tavalla, uhkaavana ja pahaenteisenä." Myönteisesti tulkittuna luonnon 
esteettisten ominaisuuksien tällainen tilapäisyys ja väistyvyys synnyttää tiettyä 
levottomuutta ja valppautta, saa meidät etsimään koko ajan uusia lähtökohtia ja 
laajempia, kattavampia hahmoja. Palaan kohta tähän levottomuuteen ja etsin-
tään laajemmin. 
Viimeinen huomautukseni tällä erää on seuraava. Voimme karkeasti 
ja summittaisesti erottaa toisistaan yhtäältä määrätyn - luonnollisen tai 
keinotekoisen - kohteen nimenomaisen esteettisen vaikutuksen, ja toisaalta 
sellaiset yleiset "taustakokemukset", jotka ovat yhteisiä suurelle joukolle 
esteettisiä tilanteita ja joilla on oma esteettinen arvonsa. Niinpä taideobjekti 
saa meidät kokemaan tiettyä haltioitumista, kun tajuamme sen mielekkyyden 
havaintokokonaisuutena. Löydämme siitä sisäänrakennettuja tulkintavihjeitä 
ja reaktiotamme ohjaavia kontekstuaalisia seikkoja. Tiedostamme, että taiteilija 
on varta vasten sijoittanut nämä ominaisuudet teokseensa. Uskon että voimme 
luoda vastaavan, mutta kuitenkin kiinnostavasti erilaisen taustakokemuksen 
myös silloin, kun kohde ei ole keinotekoinen vaan luonnollinen. Tässäkin on 
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vat tilaa mielikuvitukselle, että lehtien haarautuvat rangat tuovat mieleen ihmi-
sen verisuoniston, pilvet joskus toistavat vuorten ääriviivoja ja nämä taas 
ihmisten maailman muotoja. Teismin näkökulmasta tämä johtaa Jumalan "tai-
teellisuuden" ihasteluun. Mutta myös naturalisti voi aivan hyvin haltioitua 
tällaisesta pakottomasta ja satunnaisesta vastaavuudesta. Kun sanomme luontoa 
"kauniiksi" - ei sanan suppeassa merkityksessä, jossa "kaunis" asettuu "pittores-
kin" tai "koomisen" vastakohdaksi, vaan laajassa, "esteettisesti erinomaista" 
vastaavassa merkityksessä - tarkoitamme itse asiassa paljolti juuri tätä, että 
luonnon muodon tosiaan tarjoavat tilaa mielikuvituksemme leikkiä.. Tämähän 
nimittäin ei välttämättä ole analyyttisesti totta; olisi voinut olla toisinkin. 
Olen esittänyt, että tiettyjä luonnon- ja taideobjektien välisiä tärkeitä 
eroja ei tule nähdä osoitukseksi edellisten esteettisestä kiinnostamattomuudesta 
vaan että ne päinvastoin monasti tarjoavat perustan tietyille erityisille ja 
itsessään arvokkaille luonnon esteettisen kokemisen lajeille. Taide ei pysty 
tarjoamaan näitä kokemuslajeja samassa määrin kuin luonto, joissakin 
tapauksissa ei lainkaan. 
Jos oletamme, että nämä erot henkilön esteettisessä kasvatuksessa sivuute-
taan ja että häneen juurrutetaan vain taideobjektien arvostamiseen soveltuvia 
asenteita, lähestymistapoja ja odotuksia, voimme olla varmoja että hän joko 
antaa hyvin vähän esteettistä arvoa luonnonkohteille tai sitten arvostaa niitä 
väärällä tavalla. Hän etsii - tietysti turhaan - luonnosta sellaista, jota voi olla ja 
josta voidaan nauttia vain taiteessa. Voimme myös kysyä, mahtaako tällainen 
henkilö edes vakavasti kysyä itseltään, olisiko ehkä muitakin lähestymistapoja tai 
odotuksia, jotka paremmin soveltuisivat luonnon esteettiseen arvostamiseen. 
Esittämäni "eroluettelo" ei siten ole pelkkää johdatusluonteista tapailua. Sen 
poleemisena tarkoituksena on osoittaa, että ellei näitä eroja tunnusteta - niin 
esteettisessä koulutuksessa kuin alan teorianmuodostuksessakin - luonnonkau-
neuden kokemista voidaan mielekkäästi tavoitella ja asianmukaisesti ymmärtää 
vain sen kaikkein alkeellisimmassa muodossa. 
Mutta riittäköön laiminlyöntien ja puutteiden luettelointi. Haluan nyt siirtyä 
rakentavampaan näkökulmaan ja ottaa lähtökohdaksi tietyt toistuvat ja ensi 
katsannolta hyvinkin viehättävät tavat, joilla luonnonkauneutta on tosiasiassa 
käsitelty ja kuvattu ja yhäkin käsitellään ja kuvataan. Sanon "lähtökohdaksi", 
sillä en aio yksityiskohtaisesti paneutua niihin filosofisiin teorioihin, joiden 
aineksiksi nämä tavat ovat muodostuneet. Seuraavassa vain toteamme nämä 
lähestymistavat luonteenomaisine sanastoineen, kysyäksemme sitten missä mää-
rin (jos lainkaan) ne viittaavat sellaiseen luonnonkauneuden estetiikkaan, jolla 
voisi olla käyttöä tänään. 
Joskus luonnonkauneutta koskevat esitykset keskittyvät yksittäisten luonnon 




kina Pepita Haezrafin analyysi putoavan lehden esteettisestä havainnoinnista 
(The Contemplative Activity, luku 2)). Toisinaan taas esitetään - suurta metafyy-
sistä rohkeutta (jos kohta hätiköintiäkin) osoittaen - että luonnon kauneudesta 
nauttiminen viittaa ihanteeseen, jossa ihminen on "yhtä luonnon kanssa" tai 
joka johtaa luonnon "ykseyden" paljastumiseen havaitsijalle. Eri muotoilujen 
välillä voi olla tuntuvia ja merkitseviäkin eroja, mutta puhe ykseydestä ja yhtä 
olemisesta keskeisinä esteettisinä periaatteina on toistuva teema. (Ks. tästä 
huomautusta sivuilla 38-39.) 
Englantilaisessa nykyfilosofiassa on vahvoja juonteita, jotka kehottayat suo-
simaan luonnonkauneuden ymmärtämistä partikulaarisista lähtökohdista - yk-
sittäisten kohteiden ja näiden esteettisesti kiinnostavien ominaisuuksien ha-
vainnoinnista käsin - ja suhtautumaan suurin varauksin grandiöösiin, spekulatii-
viseen ja puolimystiseen puheeseen "ykseydestä luonnon kanssa". En kuitenkaan 
usko, että vaihtoehdoiksi tässä pelkistyisivät yhtäältä hyvä ja järkevä, toisaalta 
kelvoton ja absurdi esteettinen lähestymistapa. Pikemminkin on kyse kahdesta 
ääripäästä tai maamerkistä, joiden väliin jää laaja kirjo esteettisiä mahdollisuuk-
sia ja joilla osaltaan on arvokas, kenties välttämätönkin roolinsa tuon kirjon 
kartoittamisessa. 
Ihan ensiksi on tylysti kiistettävä yleispätevä tarve muodon, laadun, raken-
teen tai minkään muunkaan yhtenäisyyteen. Voimme saada esteettistä nautintoa 
myös silkasta moninaisuudesta, tähdistä yötaivaalla tai linnunlaulusta jolla ei ole 
alkua, keskikohtaa eikä loppua.7 
Siltikään ykseyden saavuttaminen sanan jossakin merkityksessä ei merkitse 
silkkaa harhaan tai hämäryyksiin joutumista. Meidän ei myöskään tarvitse tyytyä 
epämääräiseen toteamukseen, jonka mukaan esteettistä täydellisyyttä olisi kahta 
toisiinsa liittymätöntä lajia, joista toisessa havainnoitaisiin yksilöllistä ainutker-
taisuutta ja toisessa - ei paremmassa eikä huonommassa - tähdättäisiin jonkin-
laiseen suureen synteesiin. Väitän, että eristettyä osittaisuutta koskevassa koke-
muksessa on tiettyä epätäydellisyyttä, joka synnyttää pyrkimystä toista, ykseyttä 
edustavaa ääripäätä kohti. Täsmällisyyden nimissä on silti kiistettävä, että olisi 
olemassa yksi ainoa "yhtä-olemisen" tai yhteyden laji: ihanteen puitteissa erottuu 
useita näkemyksiä, joiden keskinäissuhteet ovat melko monimutkaisia. 
Erään ykseyspyrkimyksen laj in olemme jo maininneetkin - nimittäin liikkeen 
kohti yhä kattavampaa ja tarkempaa käsitystä siitä viitekehyksestä, josta tietyn 
luonnonkohteen tai -näkymän havaitut ominaisuudet määräytyvät. Pontimena 
tässä on - ainakin osaksi - halu esteettisen luonnonelämyksen tietynlaiseen 
koskemattomuuteen tai "totuudellisuuteen", mistä lisää tuonnempana. Osaltaan 
yllykkeenä toimii myös tietoisuus siitä, että esteettisessä kokemuksessa aina juuri 
viitekehyksen monimuotoisuus mahdollistaa tunnepiirteiden täsmällisen erotte-
lun, mitä taas pidetään esteettisesti keskeisen tärkeänä arvona. Paljossa juuri sen 
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tavoittelu saa meidät hyväksymään edellä "yhdistämisen haasteeksi" kutsumani 
tarpeen - toisin sanoen panemaan merkille ja myöntämään esteettisesti merkit-
seviksi sellaisia muotoja tai ääniä, jotka alkuaan jäävät huomiomme 
ulkopuolelle.                                                                                                       
Sana "haaste" ei uskoakseni tässä yhteydessä ole ylidramaattinen. Voimme 
nimittäin verrata toisiinsa esteettisesti apaattisen ja laiskan henkilön stereotyyp-
pisiä kokemuksia ja esteettisesti rohkean henkilön rikkaita ja hienovaraisen 
monimuotoisia kokemuksia. Jälkimmäisen rohkeus on juuri siinä, että hän 
kieltäytyy kunnioittamasta vain niitä luonnonkohteen tai -näkymän ominai-
suuksia, jotka vaivattomimmin muodostavat jonkin tutun kuvion tai tarjoavat 
nähtäväksi jonkin miellyttävästi yleistetyn emotionaalisen ominaisuuden. Tämä 
vaatii myös valmiutta toistuviin epäonnistumisiin, riskiä että ei kykenekään 
pitämään eri elementtejä yhtenä erillisenä havaintokohteena tai johtamaan 
niistä ylipäätään minkäänlaista merkitsevää esteettistä kokemusta. 
Viitekehyksen laajeneminen voi, mutta sen ei tarvitse olla luonteeltaan 
tilallista. Millä muilla tavoin se voi laajeta? Havainnoidessamme luonnon koh-
detta voimme nähdä sen ei hiekkadyyninä tai kalliona, vaan yksinkertaisesti 
vain värillisenä muotona. Jos tämä on vaikeaa, voi auttaa jos katsomme 
maailmaa ylösalaisin, pää jalkojen välissä. Mutta vaikka esteettinen näkökulma 
annettuun kohteeseen pyrkiikin irti tavanomaisista ja tappavista käsityksistä, 
kaikki tulkitseminen, kaikki "joksikin näkeminen" ei silti merkitse luisumista ei- 
esteettiseen. 
   Meidän ei tarvitse hyväksyä dikotomiaa "puhdas esteettinen syventyminen" 
-"assosiaatioiden epäpuhdas sekasotku". Olettakaamme että kävelen laajan hiek-
ka- ja loka-alueen läpi. Voin luonnehtia näkymää iloiseksi ja villiksi tyhjyydeksi. 
Mutta entä kun sovellan näkymään tietoisuuttani siitä, että on kyse vuorovesi-
altaasta laskuveden aikaan? Tämän huomioon ottaminen ei ole esteettisesti 
merkityksetöntä. Näen nyt käveleväni pinnalla, joka puolet vuorokaudesta on 
merenpohjaa. Iloinen ja villi tyhjyys sävyttyy nyt hämmentävän oudoksi. 
Tällainen kokemus on helppo yhdistää edellä tarkastelemaamme liikkeeseen 
kohti monimukaisempia ja kattavampia tarkastelukehikkoja. Tilallisen laajene-
misen lisäksi (ja toisinaan sen sijastakin) voimme pyrkiä tulkintaelementtien 
rikastamiseen ymmärtäen nämä - ei kohdetta tai näkymää koskevaksi tiedoksi, 
vaan - apuvälineiksi sen tekemän esteettisen vaikutuksen määrittelemisessä. 
"Ykseydellä" on tässä puhtaasti "sääntelevä" rooli. Luonto - enempää kuin sitä 
koskeva tietokaan - ei ole "annettu kokonaisuus". Mutta viitekehyksen laajen-
tamisella on aina tietyt käytännölliset ja psykologiset rajansa; saavutamme tietyn 
monimutkaisuusasteen jonka jälkeen havainto- ja tunneominaisuuksien erottelu 
ei enää muutu hienojakoisemmaksi, pikemminkin päinvastoin. 
Erästä toista siirtymää pois tulkitsemattomien erilliskohteiden havainnoin-
njsta kutsutaan joskus luonnon "inhimillistämiseksi" tai "henkistämiseksi". Kos-




maan sen olemassaolon ja merkityksen. Jo Coleridge sanoi että "taide on... 
kykyämme luonnon inhimillistämiseen, omien ajatustemme ja intohimojemme 
puhaltamiseen kaikkeen mitä tarkastelemme ja mihin syvennymme." Hegel 
puolestaan näki taiteen tehtäväksi "riisua ulkoinen maailma jäykästä vieraudes-
taan"8. Nämä huomautukset pätevät yhtä lailla myös luonnon esteettiseen 
kokemiseen. Mielikuvitus lähentää katsojaa esteettiseen kohteeseen; tässäkin 
sääntelevänä periaatteena on ykseys, joka symboloi sinänsä mahdotonta raa'an 
ulkoisen luonnon siirtymistä mielen sisäiseen peiliin. 
Kun hiukan muokkaamme ja kehitämme tätä "inhimillistämisen" ihannetta, 
pääsemme vielä ykseyteen pyrkimisen kolmanteen aspektiin. Luonnon kohteita 
esteettisesti tarkkaileva henkilö havaitsee toisinaan, että niiden emotionaalisia 
ominaisuuksia käy päinsä kuvata ihmisen mielentilojen ja tunteiden kielellä -
esimerkiksi sanoilla surumielisyys, riemu, levollisuus. Silti usein joudutaan tote-
amaan, että ne eivät ole lainkaan täsmällisesti kuvattavissa tällaisilla käsitteillä. 
Tietty emotionaalinen ominaisuus voi kyllä karkeasti vastata jotakin nimettävis-
sä olevaa inhimillistä tunnetta, sanokaamme lohduttomuutta; silti erä- tai 
autiomaan ilmentämällä lohduttomuudella voi olla aivan oma, ainutkertainen 
sävynsä ja voimakkuutensa. Toisin sanoen: voimme etsiä luonnosta muotoja ja 
ääniä, joiden voidaan tulkita olennoivan inhimillisiä tunteita, ja tuntea luonnon 
inhimillistyvän sikäli kuin näin tapahtuu. Mutta voi käydä myös päin vastoin. 
Esteettinen kokemuksemme luonnosta voi merkitä tunneskaalaa, jollaista ihmi-
sen maailma ei - ilman ulkoista opastusta ja ulkoisia lisäkkeitä - mitenkään voisi 
kirvoittaa. Laajentaakseni näiden huomautusten sovellusalaa tahtoisin vielä 
kerran viitata aiempaan lainaukseeni Barbara Hepworthilta (s.22). Siinä tarkoi-
tetussa merkityksessä olla "yhtä" luonnon kanssa on samaa kuin tajuta elävästi 
oma paikkansa maisemassa, muotona sen muotojen joukossa. Ja tämä taas ei 
merkitsekään luonnon "vierauden" tai toiseuden voittamista, vaan päin vastoin 
sitä, että päästämme tuon toiseuden muuttamaan omaa arkipäivästä käsitystäm-
me olemassaolostamme. 
Tälläkään alueella meidän ei tarvitse rajoittua alastomien ja tulkitsemattomi-
en yksityiskohtien tarkasteluun. Voin "nähdä" lehden ruotikuviossa verisuonis-
ton, oksastuvan puun tai haarautuvan salaman mallin - tai vaikka nämä kaikki. 
Tähtisumussa voin nähdä vesipyörteen tai tomupatsaan. Voin olla tietoinen 
tietystä yhtäläisyyksien tai analogisten muotojen verkostosta, joka ulottuu koko 
epäorgaanisen tai orgaanisen maailman tai näiden molempienkin yli. Näin voin 
ikään kuin kokea rikkautta köyhyydessä.9 Tämä ei välttämättä merkitse luonnon 
"inhimillistämistä"; pikemminkin voi olla kyse inhimillisen tarkkailijan luon-
nollistamisesta". Jos T.S. Eliotin tavoin näemme, että "tanssi läpi valtimoiden / 
imunesteen kiertokulku" ovat "kuvattuna tähtirataan", osa viimeksi mainit-
tujen esteettisistä ominaisuuksista (sellaisina kuin ne havaitsemme) voi tulla 
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siirretyksi edelliseen. Jos sitten koemme, että luonto tällaisen esteettisen koke-
muksen myötä menettää jotakin "outoudestaan", syynä voi hyvinkin olla että itse 
olemme vieraantuneet omasta arkipäiväisestä, vaistomaisesta minäkuvastamme 
- ei suinkaan luonnon muotojen assimiloiminen ennalta olemassaolleisiin käsi- 
tyksiin, kuviin tai havaintoihin. 
Neljäs luokka lähestymistapoja "ykseyden" ihanteeseen on sinänsä melko 
epäyhtenäinen, mutta voimme luonnehtia sen jäseniä seuraavasti. Nekään eivät 
niinkään liity tiettyjen erityisten esteettisten kokemusten nimenomaiseen sisäl-
töön kuin ilmiöön, jota edellä nimitimme monien yksittäisten kokemusten 
yhteiseksi "taustaominaisuudeksi". Nyt taustana on tunne sovituksesta tai kon-
fliktin lykkäämisestä ja ykseydestä esteettisen kohteen kanssa tässä mielessä. 
Tätä erityistä "yhtä-olemisen" lajia tuskin voitaisiin tavata taidekokemuksessa, 
sillä se edellyttää että esteettinen kohde on samaan aikaan luonnollinen ympä-
ristö tai tällaisen osa. Tarkoitan sitä ympäristöä, josta me saamme ravintomme, 
jolta meidän on suojauduttava voidaksemme elää, joka kieltäytyy ylläpitämästä 
jokaisen meistä elämää tietyn ajan jälkeen ja johon lopulta "yhdistymme" 
esteettisistä "ykseys"-ihanteista radikaalisti poikkeavalla tavalla: "Kanssa pui-
den, kallioiden, kivien / maapallon päivänkiertoon yhtyen" (Wordsworth). 
Sellaisen etäisyyden saavuttaminen ja ylläpitäminen suhteessa tähän 
ympäristöön, että voimme nauttia siitä esteettisesti, on jo sinänsä melkoinen 
saavutus, joka kyllästää esteettiset elämyksemme mainitsemallamme sovituksen 
tunteella - olemme ikään kuin onnistuneet neuvottelemaan tulitauon 
taisteluumme luonnon kanssa. 
Ne tavat, joilla tämä voi ilmetä yksilön kokemuksessa, vaihtelevat valtavasti. 
Meistä voi näyttää, että luonnon kohteiden koko olemassaolon oikeus on siinä, 
että me pääsemme nauttimaan niiden kauneudesta. Kuten Rilke asian ilmaisi: 
"Kaikki kutsuu meitä havaitsemaan itseään." Tai hallitsevana asenteena voi olla 
kiitollisuus: Vanha Merimies "siunaa" omalla sovinnon hetkellään vesikäärmeet. 
    Neljäs ykseys-ihanteen laji eroaa kolmesta aikaisemmasta. Niissä ykseyttä 
tavoiteltiin erityisissä esteettisissä havainnoissa itsessään - monimutkaisilla 
mutta yhtenäisillä luonnoksilla, yhtäläisyysverkostoilla jne. Neljättä lajia sen 
sijaan voi hyvin esiintyä myös syyentyessämme kohteeseen, joka itsessään on 
kaikkea muuta kuin yhtenäinen yllä tarkoitetussa merkityksessä: tähtitaivas 
jälleen, tai kukkularykelmä jossa ei voi erottaa minkäänlaista kokoavaa kuviota. 
Itse asiassa kyse; onkin nyt meillä jo olevaa esteettisen kokemuksen rinnakkais-
ilmiöstä tai sivutuotteesta, kokemuksen johon et tarvitse sisältyä minkäänlaista 
synoptista kuvio- tai mallioivallusta, muotojen toisiinsa kytkemistä tai muuta-
kaan yhdistämistä. 
Uskon, että jos haluaisimme rakentaa pelkästään "ykseyden" käsitteeseen 





kään ainoastaan kiertämällä loogisesti tai verbaalisesti tuon avainkäsitteen eri 
merkitykset, tavallaan koko ajan liukumalla yhdestä merkityksestä toiseen. Missä 
jokin merkitys ei sovellu, jokin toinen voi hyvinkin toimia. Erityisesti neljäs 
merkitys kelpaa hyvin sovellettavaksi minkä tahansa yhden tai useamman 
luonnonkohteen elävään esteettiseen kokemiseen. 
Sen pahempi yhtenäisteoriaan tähtääville pyrkimyksille, voimme päätellä. 
Silti emme voi sanoa, että tarkastelumme olisi tuottanut vain negatiivisia 
tuloksia. Estetiikassa on monia muitakin alueita, joilla joudumme samalla tavoin 
vastustamaan kiusausta toimia yhdestä ainoasta kaikkivaltiaasta käsitteestä 
lähtien ja korvaamaan sen kokonaisella kimpulla toisiinsa liittyviä lähtökäsit-
teitä. Silti - kuten juuri meidän tapauksessamme - tällainen hylätty yhtenäis-
käsite voi tarjota hyödyllistä osviittaa toimivien lähtökäsitteiden etsimisessä. 
Olisi kuitenkin väärin olettaa, että tällainen ykseys-käsitteiden rykelmäkään 
sinänsä riittäisi kaikkiin selitystarpeisiin. Aloitimme tarkastelemalla yksittäistä 
luonnonkohdetta kaikessa erityisyydessään. Tämä ei ollut vain satunnainen 
lähtöpiste, jonka sitten "ykseyksiä" hakiessamme voisimme jättää taakse. Päin 
vastoin: esteettinen kokemus pysyy koko ajan - joskin pitkän liekanarun varassa - 
yhteydessä tähän erityisyyden ensisijaisuuteen. Kokemuksen kehittäminen ja 
elävänä pitäminen vaatii tuon narun venyttämistä äärimmilleen, mutta silti 
sitäkin tarvitaan. Tunnemme sen kiristyvän kun tarkastelukehikkojamme 
laajentaessamme ja monimutkaistaessamme tulemme pisteeseen, jonka takana 
havaintomme voivat enää vain sumentua ja muuttua karkeammiksi. Samoin 
tunnemme sen, kun olemme vaarassa hämärtää ellei peräti kiistääkin luonnon 
muodot sellaisina kuin ne todella havaitsemme, typistää luontokokemuksemme 
stereotyyppisistä ja kesytetyistä tunneominaisuuksista nauttimiseksi. Tuolla 
narulla on oma merkityksensä myös neljännelle ykseys-ihanteen lajillemme: 
sovinnon tunne ei nimittäin ole itseriittoinen esteettinen kokemus, vaan edel-
lyttää aina erityisiä esteettisiä kokemuksia esteettisesti kiinnostavista luonnon-
kohteista. 
Tähän asti olen lähinnä pyrkinyt kuvaamaan muutamia luonnon esteettisen 
kokemuksen variaatioita. Näistä voimme tehdä seuraavat johtopäätökset, (i) 
Vaikka jotkin taidekokemusten tärkeät ominaisuudet ovatkin mahdottomia 
luonnossa, tämä ei suinkaan oikeuta estetiikan tutkijaa rajoittumaan yksin 
taiteeseen, sillä nuo ilmeiset puutteet voivat johtaa tiettyihin esteettisen koke-
muksen lajeihin, jotka ansaitsevat oman erittelynsä, (ii) "Ykseyttä" keskuskäsit-
teenään pitävät luonnonkauneuden esitykset ovat usein metafyysisesti ylilyöviä 
ja sokeita omien lähtökohtiensa ristiriitaisuudelle. Tunnollinen tutkija ei kui-
tenkaan saisi ylilyöntien varjolla laiminlyödä niiden lukuisten ja tärkeiden 
kokemusjuonteiden kärsivällistä jäljittämistä, joiden kirvoittamina mainitut 
käsitykset ovat alkuaan syntyneet. 
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Vaikka uusimmassa esteettisessä tutkimuksessa onkin varsin vähän kiinnitetty 
huomiota luonnonkauneuteen sinänsä, taide-elämyksiä eriteltäessä on kuitenkin 
usein turvauduttu vertailuihin yhtäältä taideobjekteihin ja toisaalta luonnon 
kohteisiin soveltamamme esteettisen lähestymistavan välillä. Tällaisia vertailuja 
on tehty hyvinkin perustavien väitteiden kohdalla ja monissa erilaisissa viiteke-
hyksissä. Kysymättä - tai perustellusti vastaamatta - sen sijaan on jäänyt, onko 
suoritettu vertailu ollut oikeudenmukainen ja erityisesti onko siinä annettu tai 
oletettu käsitys luonnonkokemuksesta ollut asianmukainen vai kenties typistetty 
tai vääristynyt. Edeltävä tarkastelumme on tarjoaa tässä mielessä hyödyllistä 
aineistoa. 
Huomattava osa uusimmasta esteettisestä tutkimuksesta on ollut taiteen 
ilmaisuteorian kritiikkiä. Aivan keskeistä tässä kritiikissä on ollut sen kiistämi-
nen, että tietyn artefaktin tai taideteoksen ymmärtäminen tai arviointi 
edellyttäisi taiteilijan tarkoitusperien tai todellisten tunteiden ja intuitioiden 
jäljittämistä. Ilmaisuteoriassa artefakti nähtiin taiteilijasta katsojaan 
kulkevan kommunikaation välijäseneksi; teorian kriitikot puolestaan näkevät 
sen ennen kaikkea tietyillä ominaisuuksilla varustetuksi kohteeksi, näiden 
ominaisuuksien vuorostaan ollessa - tai niiden tullessa olla - esteettisesti 
kiinnostavia ja tarkastelun ja pohdinnan arvoisia ja sellaisina määrätessä ja 
ohjatessa katsojan reaktioita. Tämä painopisteen muutos vastaa hyvin 
pyrkimystä "tieteelliseen" kritiikkiin (ominaisuudet sijaitsevat artefaktissa, 
kohteessa) sekä brittiläisen ja amerikkalaisen nykyfilosofian antipsykologista 
korostusta (taideteos ei ole jotakin "kuvitteellista", emme hamua sen taakse 
teoksen luojan sieluntiloihin). 
Tämä lähestymistapa merkitsee selvästikin taideobjektia ja luonnonkohdetta 
erottavan kuilun supistumista; Molempia tulee lähestyä ensisijaisesti yksittäisi-
nä, itseriittoisina entiteetteinä, joita on jännittävä tarkastella niille näköjään 
kuuluvien objektiivisten ominaisuuksien nojalla.10 Silti on kysyttävä, miten 
pitkälle tämä rinnastus on hyväksyttävissä. Kriitikkojen kriitikot ovat jo viitan-
neet eräisiin aukkokohtiin. Niinpä on korostettu kielellisen, sosiaalisen ja kult-
tuurisen viitekehyksen peruuttamatonta merkitystä runon tulkinnalle. Täysin 
samoista sanoista voi eri viitekehyksissä muodostua kaksi eri runoa.11 Voimme 
nyt laajentaa tätä kritiikkiä seuraavasti. Olettakaamme että meillä on kaksi 
havainnon näkökulmasta identtistä objektia, joista toinen on artefakti, toinen 
taas luonnonkohde. Ne voisivat olla esimerkiksi jokin Arpin "veistetty kivi" ja 
luonnon hioma kivi; puuleikkaus ja pala kaatunutta puuta. Vaihtoehtoisesti 
objektit voisivat olla identtiset muodoltaan, mutta eivät materiaaliltaan, esimer-
kiksi jokin erityinen kallioseinämä ja abstraktia ekspressionismia edustava maa-
laus, jonka kuviointi ja merkkijäljet olisivat täsmälleen samat kuin kallioseinän. 
Jos haluaisimme pitää näitä objekteja täysin samanlaisina, meidän olisi sanottava 




ka niitä määrällisesti olisikin kaksi, ne eivät esteettisesti eroaisi toisistaan 
enempää kuin kaksi samasta kivipiirroksesta otettua vedosta.) Silti tämä johto-
päätös olisi väärä. Jos tietäisimme mitä ne ovat - toinen artefakti, toinen 
luonnonkohde - suhtautuisimme niihin varmuudella eri tavoin. Katsoessamme 
kallioseinämää luonnossa voimme mielikuvituksellamme tajuta ne geologiset 
paineet ja järistykset, joiden tulosta sen kuviot ovat. Tämän tajuamisen ei 
tarvitsisi olla luonteeltaan ei-esteettistä: se voisi hyvinkin määrätä tapamme 
nähdä kohde ja suhtautua siihen. Jos tulkitsisimme abstraktia maalausta samoin 
(olettaen tietysti että se on läpeensä abstrakti eikä esitä kallioseinämää), tulkin-
tamme olisi yksinomaan mielivaltainen, ei yhtään sen hallitumpi tai vakaampi 
kuin vaikkapa ihmiskasvojen näkeminen tulenliekeissä.12 Jos mielivaltaisesti 
rajaamme niin luonnon kuin taiteenkin esteettisen kokemisen syventymiseksi 
tulkitsemattomiin muotoihin, voimme tietysti yhä samaistaa ne toisiinsa. Olem-
me kuitenkin todenneet hyviä syitä kieltäytyä tällaisesta rajaamisesta luonnon-
kokemuksen kohdalla, oli asia taiteessa sitten niin tai näin. 
Ottakaamme toinen esimerkki. Katson ensin teleskoopin läpi Andromedan 
tähtisumua, ja sitten ympyränmuotoiseen kehykseen asetettua abstraktia maala-
usta, joka sisältää täsmälleen samanlaisen visuaalisen kuvion. Reaktioni ovat 
kyllä molemmissa tapauksissa kiistatta esteettisiä, mutta eivät silti samanlaisia. 
Edellisessä tapauksessa tietoisuuteni siitä, että muodot koostuvat etäällä liikku-
vista valtavista ainemassoista, lisää reaktiooni vierauden tunnetta ja juhlallisuut-
ta, joita kuvio sellaisenaan ei aiheuta. Myös abstrakti kuvio voi toki synnyttää 
vaikutelmia erilaisista luonnon pyörimis- ja pyörrekuvioista. Mutta on eri asia 
yhtäältä ottaa kuvio tällaisena muistuttajana ja toisaalta ihastella sen vaikutta-
vaa toteutumista tähtisumussa. Edelleen tässä pätee sama mitä jo totesimme 
esteettisen kokemuksen emotionaalista "taustaa" käsitellessämme. Kun koh-
taamme jotakin, jonka tiedämme inhimilliseksi artefaktiksi – kuten maalauk-
sen - emme erityisesti hätkähdä sitä, että se sisältää miellyttäviä kuvioita; 
vaikka ehkä ihastelemmekin niiden erityistä esteettistä erinomaisuutta, 
tiedämme silti että ne on tietoisesti asetettu maalaukseen. Luonnonkohteessa 
tällaisella yllätyksellä voi olla tuntuvakin panoksensa yleiseen vaikutelmaamme; 
ja yllätys puolestaan on luultavasti sitä suurempi, mitä etäämpänä joka-
päiväisestä kokemuksestamme kohde on. 
Hiukan kevytmielisempi mutta silti hyödyllinen keino näiden näkökohtien 
havainnollistamiseksi olisi kuvitella, että näemme jonkin hyvin pienen kohteen, 
joka tietämämme mukaan voi olla yhtä hyvin luonnollinen kuin artefaktikin. 
Meitä kehotetaan katsomaan sitä esteettisesti. Tehtävä voi hyvin saada meidät 
tuntemaan olomme epävarmoiksi ja vaivautuneiksi. Miten meidän tulisi lähestyä 
kohdetta? Pitäisikö meidän nähdä sen sileydessä vuosisatojen nousu- ja laskuve-
sien hidasta, ajatuksetonta jauhantaa vaiko kenties kuvanveistäjän tvökalujen 
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kiivastempoisempaa ja merkityksellistä työtä? Tietysti voimme kummassakin 
tapauksessa nauttia sen puhtaasti muodollisista ominaisuuksista, mutta tähänkin 
vaikuttavat tietyt ei-muodolliset tekijät, jotka poikkeavat toisistaan sen mukaan, 
millaiseen käsitykseen sen alkuperästä päädymme. 
Tehkäämme yhteenveto näistä päättelyistämme. Vastareaktiona käsitykseen 
taiteesta ilmaisuna, kielenä - ja taideteoksesta taiteilijan ja katsojan välisen 
kommunikaation välineenä - eräät nykyesteetikot ovat esittäneet, että artefakti 
on ennen kaikkea kohde muiden kohteiden joukossa. Taiteen tutkiminen on 
ensisijaisesti tällaisten kohteiden, niiden havaittavien ominaisuuksien ja jäsen-
telyn tutkimista. Tämä siirtymä tarkoitusperistä kohteeseen on ollut laajasti 
ottaen tervehdyttävä ja vapauttanut estetiikan ja taidekritiikin paljosta tarpeet-
tomasta työstä. Ilmaisuteorian vastapainoksi se on kuitenkin voinut tarjota vain 
omia paradoksejaan tai paljonpuhuvia liioittelujaan. On tarpeen korostaa uudel-
leen kohteiden ja kohteiden välisiä eroja: kaksi runoa tai puupiirrosta, joita ei voi 
havaittavasti erottaa toisistaan, muuttuu havaittavan erilaisiksi kun otamme 
huomioon niiden esteettisesti merkitsevät kulttuuriset viitekehykset; ja ne edel-
lytykset, joita viitekehys asettaa luonnonkohteeseen syventymiselle, eroavat 
taidekokemuksemme perustana olevista. Olemme siis löytäneet tärkeän nykyes-
tetiikan ongelman, jonka asianmukainen käsittely välttämättä vaatii luonnon-
kauneuden huomioon ottamista. 
Tämä ei kuitenkaan ole ainoa ajankohtainen kysymys, josta voidaan sanoa 
samaa. Vastaavaa voidaan esittää myös sellaisista ilmaisuista kuin "tosi", "val-
heellinen", "syvällinen", "ohut" ja "pinnallinen" esteettisen arvottamisen ter-
meinä. Niitä on tutkittu suhteessa taideobjekteihin, mutta tuskin lainkaan 
suhteessa luontoon. Itse asiassa voidaan asettaa kyseenalaiseksi, onko niillä 
ylipäätään mielekästä käyttöä jälkimmäisessä yhteydessä. Olen valmis myöntä-
mään, että arkipuheesta on tässä varsin vähän hyötyä, mutta yhtä varma olen siitä 
että kyseisille ilmauksille voidaan kuin voidaankin antaa tietty käyttötapa tai 
käyttötapoja myös tässä yhteydessä ja että nämä puolestaan varsin läheisesti 
liittyvät kyseisten käsitteiden tutunomaisempaan käyttöön taiteesta puhuttaes-
sa. Mutta eikö tämä merkitsisi vain taidekritiikissä käytetyn sanaston mielival-
taista ja tarkoituksetonta laajentamista? Ei suinkaan: kyse olisi pikemminkin 
tiettyjen kaikessa esteettisessä kokemuksessa tärkeiden, mutta tähän asti useista-
kin ymmärrettävistä syistä vain taiteen yhteydessä lähemmin käsiteltyjen erotte-
lujen tekemisestä käsitettäviksi. 
Missä kohdin luonnon esteettisessä kokemisessa siis on tilaa puheelle "totuu-
desta", "syvyydestä" tai "yhdentekevyydestä"? Paras tapa lähestyä vastausta on 
analysoida erästä käsitettä, jota jo pariin otteeseen olemme käyttäneetkin, 
kuitenkaan selittämättä sitä. Kyse on sanan "tajuta" yhdestä merkityksestä. 
Seuraavassa joitakin esimerkkejä sen käytöstä. "Olin jo pitkään tiennyt että 
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maapallo ei ole litteä, mutta vasta kun näin laivan katoavan taivaanrantaan, 
tajusin sen pinnan kaarevuuden." "Olin nähnyt kartasta että se nummi oli autio, 
mutta vasta kun seisoin sen keskellä tajusin, miten lohduton paikka se oli," Tässä 
"tajuta" merkitsee havainnolle tai mielikuvitukselle eläväksi tekemistä tai tule-
mista. Kun äkkiä tajuan ukkospilven korkeuden, en vain yksinkertaisesti totea 
tuota korkeutta, vaan kuvittelen myös nousevani pilven sisään lentokoneella tai 
putoavani sen läpi, tai asetan sen mielessäni valtavaksi tietämäni vuoren kuvaa 
vasten, tai... tai... Vastaavanlaisia apumielikuvia voi liittyä maan pinnan kaare-
vuuden tajuamiseen: levitetyt käsivarret, pallon ympäri kurottuvat sormet. Yksi-
näisyyden tajuamiseen voi liittyä mielikuvia huutamisesta ilman vastausta, 
hädänalaisuudesta vailla avun toivokaan. Joissakin merkityksissä tajuaminen on 
yksinkertaisesti yhtä kuin "tietää" tai "ymmärtää", missä verbejä "tietää" tai 
"ymmärtää" voidaan analysoida tunneperäisesti. Tässä tarkoitetussa merkityk-
sessä "tajuta"-verbillä on kuitenkin olennainen hetkellinen komponentti: kyse 
on tietoiseksi tulemisesta ajallisesti paikallistettavasta kokemuksesta. Meitä 
tässä kiinnostavan esteettisen kysymyksenasettelun näkökulmasta on kyse koke-
muksesta, joka sekä liittyy havaintoihin, joissa viivymme hiukan pidempään ja 
joihin syvennymme, että nousee, syntyy tällaisista: katselen ukkospilveä ja tajuan 
sitten äkkiä sen korkeuden. Kokemusta ei heitetä pois tai ohiteta niin kuin kävisi, 
jos mittaisimme pilven korkeutta lentosuunnistusta varten tai arvioisimme 
nummen yksinäisyyttä hautomamme murhan näkökulmasta. Tajuaminen tässä 
tarkoitetussa merkityksessä ei ole arvioimista tai laskemista. Kun kuulen että kuu 
on kiinteä ja pyöreä taivaankappale, joka sijaitsee 384000 kilometrin päässä 
maasta, voin mennä ulos katsomaan ja yrittää jossakin esteettisesti relevantissa 
mielessä tajuta sen kiinteyden ja etäisyyden. Tässäkin yhteys havaitsemiseen on 
ilmeinen. Emme voi vakavissamme kysyä itseltämme: "Tajuanko nyt varmasti 
tarkasti tämän 384000 kilometrin etäisyyden, vai kuvittelenko sen erheellisesti 
354000 kilometriksi?" Tällaisia erotteluja ei voida tehdä havaitsemalla: ne 
voidaan ainoastaan laskea. 
Sanottu riittänee osoittamaan, että tämän tyyppisellä tajuamisella on varsin 
keskeinen sija luontoa koskevassa esteettisessä kokemuksessamme. Näin oli jo 
aiemmissa esimerkeissämme — niin kallioseinän, tähtisumun kuin meren sileäksi 
hioman kivenkin tarkastelussa. 
Olettamukseni, jonka mukaan tajuaminen on hetkellistä, tapahtumallista. 
voidaan kuitenkin myös asettaa kyseenalaiseksi. Olettakaamme että tajutessani 
nummen äärimmäisen yksinäisyyden äkkiä havaitsenkin, että paikka on täynnä 
maastopukuisia sotilaita kenttäharjoituksissaan. Voisinko tällöin logiikkaa louk-
kaamatta väittää tajunneeni jotakin, joka ei tosiasiassa ollut totta? Tuskin. 
"Tajuta" sisältää sisäänrakennetun viittauksen totuuteen. Sillä voi olla hetkelli-
siä osatekijöitä, mutta sitä ei voida kokonaan hajottaa niihin. Minun ei voida 
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sanoa tajunneen paksun puunrungon vahvuutta ja kovuutta, jos tuo runko sitten 
paikalle saavuttuani romahtaakin hipaisusta kasaan. Mutta jotakin kai silti olin 
havainnut: kokemukseni tapahtui, eikä mikään myöhemmin tapahtuva voi 
muuttaa sitä. 
Kyseinen kokemus edusti tietysti esteettistä syventymistä tiettyihin ilmeiseltä 
näyttäviin ominaisuuksiin. Se seikka, että nuo ominaisuudet osoittautuvat ei-
todellisiksi, voi häiritä katsojaa tai olla häiritsemättä häntä. Joidenkin mielestä 
aktuaalisuudella, todellisuudella ei ole lainkaan merkitystä esteettiselle koke-
mukselle nämä koskevat vain ulkonäköä, näköisyyttä. Heidän mielestään 
riippumattomuus totuudesta voi suorastaan olla osa esteettisen määritelmää. Sotilai- 
den ilmaantuminen tai puun romahtaminen eivät (heille) millään tavalla vaikut-
taisi aikaisempien kokemusten esteettiseen arvoon. 
Asia on kuitenkin mahdollista nähdä myös aivan toisin. Voimme myöntää, 
että suuri osa esteettisistä kokemuksistamme ei millään tavalla koske totuutta ja 
silti antaa tietty erityinen merkityksensä sille osalle, joka koskee. En ole varma, 
onko tämän ja vastakkaisen näkemyksen välinen kuilu yleensä järkiperustein 
voitettavissa, mutta seuraavan tapaiset pohdinnat ainakin ovat mahdollisia. 
Jos haluamme, että esteettiset kokemuksemme ovat toistettavia ja pysyviä, 
meidän tulee pyrkiä varmistamaan että uusi informaatio tai myöhemmät kokeet 
eivät paljasta "ilmeisyyttä" harhaksi - tavallaan pidä pilkkanaan alkuperäistä 
kokemustamme. Jos tiedän että puu on laho, en voi enää uudestaan kokea sen 
vankannäköisyyttä. Epäilemättä voisin kokea sen "petollisen vankannäköisyy-
den", mutta tämä olisi jo aivan toinen kokemus: totuus puun todellisesta lahou-
desta olisi siinä hyväksytty ja sisäistetty. 
Olettakaamme että ukkospilven ääriviivat muistuttavat pyykkikoria ja että 
huviksemme pohdimme tätä yhdennäköisyyttä. Olettakaamme edelleen, että 
jollakin toisella kerralla emme jää pohtimaan moisia asiaankuulumattomia 
(Coleridgen tarkoittamassa mielessä "kuvitteellisia") seikkoja, vaan yritämme 
sen sijaan tajuta pilven sisäisen pyörteisyyden ja sen sisällä ja ympärillä puhalta-
vat tuulet, määritellä sen rakenteen ja näkyvän muodon. Eikö meidän pitäisi olla 
valmiita sanomaan, että jälkimmäinen kokemus oli vähemmän pinnallinen tai 
keinotekoinen kuin edellinen - uskollisempi luonnolle ja tästä syystä ikään kuin 
kokemisen arvoisempi? Tai verratkaamme jälleen toisiinsa edessämme nousevan 
kallion paineitten, jännitteiden ja korkeuden tajuamista ja pelkkää hihittelyä sen 
pintakuvioille, jotka tuovat mieleemme pellen kasvot. Jos siirtymä helposta 
kauneudesta vaikeaan ja vakavampaan kauneuteen on mahdollinen taiteessa, se 
voi toteutua myös luonnon esteettisessä havainnoinnissa. 
Ellei voimakasta pyrkimystä tähän suuntaan esiintyisi, miten voitaisiin selit-
tää se hämmennys, jota ihmiset ilmaisevat kun tulee kyse heidän esteettisen 




löytöjen kanssa? Näiden löytöjen vuoksi (kuten Kenneth Clark asian ilmaisee) 
"se siisti ja järkevä luonto, jonka voimme omin silmin nähdä, on lakannut 
tyydyttämästä mielikuvitustamme".13 
Jos esteettinen nauttiminen luonnosta olisi pelkkää sen erityisiin hahmoihin 
ja väreihin ja liikkeisiin syventymistä, uudet tieteelliset löydöt eivät mitenkään 
voisi häiritä sitä. Mutta ne häiritsevät: asettavat mielikuvituksellemme "tajua-
mistehtävän". 
Joku voisi silti yhä sanoa, että viittauksella totuuteen (luonnossa tai taiteessa) 
ei ole merkitystä estetiikalle. Hänelle olisi merkitystä vain havaittavien ominai-
suuksien ja muodollisen jäsennyksen kokemisella. Voidaanko hänen väitettään 
vastaan esittää mitään? Vähintäänkin voimme huomauttaa, että monitahoisuuk-
sien yhtäaikainen oivaltaminen näyttelee tuntuvaa osaa myös vastaväittäjämme 
omassa kokemuksessa. Tietty väriläikkä voidaan nähdä osaksi kohdetta, lähialu-
een väriläikkien väriä muuntavaksi tekijäksi sekä havaitun kokonaishahmon 
lenkiksi - kaikkea tätä samanaikaisesti. Viittaaminen totuuteen - pyrkimys 
"tajuamiseen" - voitaisiin ehkä tulkita yhden uuden monimutkaisuustason 
lisäämiseksi, uudeksi haasteeksi hahmotuskyvyllemme, jolloin sen poisjättä-
miselle ei olisi esitettävissä mitään hyvää syytä. 
Mutta samoista lähtökohdista voitaisiin esittää myös vakavampi vastaväite. 
Tajuaminen edellä tarkastellussa merkityksessä voi tosiaan toisinaan 
vahvistaa esteettistä kokemusta, mutta eikö se joskus myös saata tuhota sen? 
Niinpä kun näemme täysikuun nousevan talvisten puiden paljaiden oksien 
takana, voimme päätyä pitämään näkymää vielä kauniimpana, jos 
kuvittelemme kuun litteäksi hopeiseksi levyksi ihan kohta puiden takana. 
Miksi meidän olisi tärveltävä kokemuksemme päästämällä joku selittämään, 
että meidän olisi tajuttava kuun todellinen muoto, koko ja etäisyys? Miksi 
tosiaankin? Voi olla tapauksia, joissa joudun valitsemaan joko esteettisen 
kokemuksen, joka on mahdollinen vain jos kieltäydyn tajuamasta, tai sitten 
toisenlaisen esteettisen kokemuksen, joka taas avautuu vasta jonkinasteisen 
tajuamisen kautta. Esimerkissämme ensimmäinen kokemus koskee kauneutta 
(sanan suppeassa merkityksessä), eikä ole mitenkään varmaa että 
vaihtoehtoinen kokemus niin ikään koskee kauneutta samassa merkityksessä. 
Sekin voi tietysti olla yhä esteettisesti kiinnostava, toisin sanoen koskea 
kauneutta sanan laajemmassa ja estetiikassa yleisemmässä merkityksessä. Mutta - 
vastaväittäjä voisi yhä jatkaa - emme voisi taata edes tätä jälkimmäistä 
mahdollisuutta kaikkien niiden tapausten suhteen, joissa yritämme tajuta tarkas-
teltujen kohteiden luonteen. Ja juuri tässä onkin se vaikeus, jota koemme 
suhteessa uusimman tieteen merkitykseen luonnonnäkemyksellemme. Toisi-
naan - kuten joidenkin kosmologioiden ja kosmogonioiden suhteen - tajuamis-
yrityksemme epäonnistuvat kerta kaikkiaan; tai sitten osoittautuvat onnistues-




NYKYAJAN ESTETIIKKA JA LUONNONKAUNEUDEN LAIMINLYÖNTI 
takin - joudumme tekemään kompromisseja, tasapainoilemaan erilaisten esteet-
tisten vaatimusten välillä. Tiettyjen erityistapausten suhteen voimme sanoa: "En 
pysty tämän pidemmälle havainnollistamaan sitä mitä tiedän tuosta kohteesta. 
Tajuamiseni ei vieläkään täysin vastaa tietoani; mutta jos etenisin pidemmälle 
tähän suuntaan, menettäisin kokonaan yhteyden näkyvän maailman näkymiin, 
ääniin ja liikkeisiin ihmisen näkökulmasta tarkasteltuina." Ja tämä ei suinkaan 
rikastaisi, vaan köyhdyttäisi esteettistä kokonaiskokemustani. Meidän tulisi 
koko ajan pyrkiä tuntemaan sen narun veto, joka sitoo esteettisen kokemuksem-
me tietyn erityisen kohteen havaitsemiseen havaitussa erityisyydessään. 
Jotta voisimme sanoa jotakin varmempaa tästä ongelmasta, tarvitsisimme 
metafyysisen ja uskonnollisen näkemyksen luonnosta ja tieteestä, jossa kiistettäi-
siin että tieteellisen tiedon luova omaksuminen voisi viime kädessä johtaa 
esteettisen elämyksen köyhtymiseen. Kristillinen teismi luultavasti tarjoaa yh-
den tällaisen näkemyksen; myös Goethen luonnonfilosofia näyttää olleen sellai-
nen. 
Samalla - ja yhteenvetona - voimme todeta, että "ykseyttä koros-
tavat" näkemykset luonnonkauneudesta ovat historiallisesti olleet läheisessä yht-
eydessä panteismin ja luonnonmystiikan eri lajeihin. Olen esittänyt, että 
ykseys-ihanteita on itse asiassa useampia ja että on hyvin epätodennäköistä että 
mikään yksi erillinen esteettinen kokemus voisi täysin ja yhtäaikaisesti 
toteuttaa niitä kaikkia. Uskon myös, että tiettyjen kohdalla koko täydellisen 
toteuttamisen käsite on epäilyttävä. Tästä ei kuitenkaan seuraa, että ajatus niiden 
voimakkaammasta ja kattavammasta toteuttamisesta olisi arvoton eikä liioin 
että yhteys luonnonmystisiin kokemuksiin olisi katkaistava.14 
Vaikka johtopäätökseni pakosta jääkin hyvin alustavaksi, uskon että edellä 
esitetty aineisto sellaisenaan riittää perustelemaan tiettyjen rajoitettujen mystis-
ten kokemusten ottamisen tutkimuksen ja loogisen jäsentämisen kohteiksi. Sen 
sijaan, että tarjoaisivat vahvistuksen transsendentaalisen olennon tai piirin 
olemassaololle, ne osoittavat tietyn mielikuvituksen jäsennyspisteen, focus ima-
ginarius, joka voi käytännöllisellä tavalla säännellä esteettistä syventymistämme 
luontoon. Osoittautuu, että tällainen syventyminen niin lähtökohtiensa kuin 
päätepisteidensäkin osalta perustuu erillisiin havaintoihin, mutta pyrkii yhtä 
kaikki liittämään havaittujen kohteiden muodot pysyviin ja perustaviin luon-
nonmuotoihin, mikä edelleen suhteuttaa syventymisen havaitsijan omaan 
asenteeseen ja tilanteeseen niin ikään luonnon osana - luonnon, jonka 
voimien kanssa hän juuri syventymisensä onnistumisen kautta tuntee olevansa 
sopusoinnussa. 
Mutta vaikka jotakin mystisen kokemuksen voimakkuudesta ja merkityksestä 
ehkä onkin saavutettavissa tämänsuuntaisin ponnistuksin, se jää - kaiken jo 




ilman Jumalaa. Ja eikö jumalalliseen transsendenssiin kohdistuvan uskon 
puuttuminen teekin siitä jotakin aivan muuta kuin se mystisismi, joka 
myöntää tuon transsendenssin ja keskittyy siihen? Erilaisen niin 
mahdollisen kokemuksen laadun kuin tätä hetkeä ja tulevaistakin 
koskevien odotusten suhteen, mutta ei kuitenkaan niin radikaalisti 
erilaisen, että meidän olisi luovuttava sanan "mystisismi" käyttämisestä. 
Usko transsendenttiseen olemassaoloon merkitsee, että uskon "kohde" 
("focus") ei uskovalle ole kuvitteellinen vaan todellinen, ja epäilemättä 
on psykologisesti helpompaa kohdistaa meditointinsa tavoitteeseen jonka 
uskoo olevan täysin toteutettavissa kuin "pisteeseen", jonka uskoo tai jota 
epäilee kuvitteelliseksi. Mystisismiä ei uskontojen historiassa olekaan 
tulkittu pelkästään teistisesti, ja ei-teisti on täysin oikeutettu etsimään 
vaihtoehtoisia tapoja ymmärtää ja "viritellä" ituasteella olevia mystisiä 
kokemuksiaan. Pidättäytyminen tällaisen yrittämisestäkin olisi paitsi 
filosofisesti pelkurimaista ja ylipessimististä, myös käytännössä köyh-
dyttävää. Kun tässä tarkastelemamme kokemukset jo sellaisenaan ovat 
luonteeltaan epämääräisiä ja pakenevia, teoreettisessa tyhjiössä ne 
muuttuisivat vain entistä vaikeammin lähestyttäviksi. 
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Other Essays - Eight Studies in Aesthetics and Neighbouring Fields, pp. 9-35. Copyright © 1984 by R. W. 
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(a) Graham Houghin Image and Experience (1960) sisältää joitakin hedelmällisiä pohdin 
toja, jotka perustuvat hänen Ruskinia ja Roger Frytä koskeviin tarkasteluihinsa. 
Pohtimalla tarkoin... muoto- ja tilakokemuksiamme tulemme tietoisiksi it-
semme ja luonnon maailman välisestä ykseydestä (s. 175). 
Ruskinin erityisenä ansiona on, että hän osoittaa... miten aistikokemus voi 
välittömästi johtaa sellaiseen harmoniseen käsitykseen luonnosta ja meistä 
itsestämme luonnon osana, joka erilaisissa mytologisissa hahmoissaan on 
melko säännönmukaisesti tunnistettavissa ei vain esteettisen kokemuksen 
arvon perustaksi vaan myös erääksi filosofian tärkeimmistä anneista (s. 176). 
(b) Edellä (s. 19) lainasimme Barbara Hepworthin toteamusta katsojan ja esteettisen 
luonnonkohteen keskinäisestä riippuvuudesta ja siitä, miten ihmisen tunne omasta 
itsestään muuttuu sitä mukaa kun hänen asemansa luonnossa muuttuu. Myöhemmin 
samassa luonnoksessa omaelämänkerraksi Hepworth käyttää samasta asiasta luonneh- 
dintaa "oleellisen ykseyden vastavuoroinen muuntuminen [transmutation] maa- tai 
merimaisemaksi, jonka lähtökohtana on koko aistimellinen kykymme..." 
(c) Lyhyen luonnonmystisen tulkinnan tällaisesta ykseyskokemuksesta esittää Evelyn 
Underhill teoksessaan Mysticism. Hetkinä jolloin tunnemme voimakasta rakkautta 
luonnon valtakuntaa kohtaan "luoduissa esineissä ja asioissa loistaa tietyn ihmeellisen 
totuuden, rikkumattomasta rauhasta viestivän ykseyden häivä" (Mysticism. Methuen, 
London, 4th ed., 1912, s. 87). 
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W.T. Stace sisällyttää seuraavan kuvauksen luetteloonsa "ekstrovertin mystiikan" 
(johon luonnonmystiikka kuuluu) yhteisistä ominaisuuksista. "Yksi... havaitaan fyy-
sisten aistien välityksellä, kohteiden moninaisuudessa ja sen kautta." Ja edelleen: 
"Konkreettisemmin Yksi ymmärretään kaikkien esineiden ja asioiden sisäiseksi sub-
jektiivisuudeksi, jota voidaan kutsua niin elämäksi, tietoisuudeksi kuin eläväksi 
Läsnäoloksikin." Kirjoittaja lisää: "Mystisen ja esteettisen välillä on maanalaisia 
yhteyksiä... jotka ovat toistaiseksi jääneet hämäriksi ja selittämättömiksi" (Mysticism 
and Philosophy,  Macmillan, London 1960, s. 79, 81). 
 
(d) Coleridge kirjoitti: 
Kaiken toden filosofian... perustana on sen eron täysimääräinen käsittäminen, 
joka vallitsee yhtäältä järkeä koskevan pohdinnan eli sen intuitiivisen käsityk-
sen esineistä ja asioista, joka syntyy kun miellämme olevamme yhtä kokonai-
suuden kanssa... ja toisaalta sen välillä, joka syntyy kun... ajattelemme itsemme 
erillisiksi olennoiksi ja asetamme luonnon mielen vastakohtana, objektina 
subjektille, esineenä tai asiana ajatukselle, kuolemana elämälle (The Friend, 
Bohn Ed., s. 366). 
Tämä lausuma koskee luonnollisesti paljoa muutakin kuin vain luonnonkauneutta, 
mutta siihen Coleridge itse sitä ainakin sovelsi. 
(e) Ks. myös Wordsworth: The Prelude, Book. VI, rivit 624—40, ja Tintern Abbey, rivit 
88-102. 
Jos tämä olisi ensisijaisesti historiallinen tutkimus, meidän olisi jäljitettävä järjes-
telmällisesti kaikkien "luontoykseyden" sanaston takana olevien (luonnonmystisten, 
platonisten, romanttisten yms.) käsitteiden kehitystä. Tässä kysymme kuitenkin, 
miten paljon näistä ajatuksista voisi olla apua pyrittäessä antamaan mielekäs tulkinta 
luonnonmystiselle kokemukselle nykyaikana. Siten nämä varsin laajalta alalta poimi-
tut lyhyet lainaukset ja viittaukset riittänevät osoittamaan vähintäänkin sellaisten 
tendenssien olemassaolon, joita lähinnä tulemme käsittelemään. 
Viitteet 
1 "Luonnolla" tarkoitan kaikkia kohteita, jotka eivät ole ihmisen tekemiä artefakteja. 
Tämä sisältää luonnollisesti myös elävät olennot. Tämän tutkimuksen kannalta ei ole 
tarpeen käsitellä kaikkia niitä mahdollisia kiistoja, jotka koskevat ihmisen havaitta- 
vasti, joskin rajoitetusti muuntamia luonnonkohteita. 
2 H. Osborne määrittelee kauneuden "taideteosten luonteenomaiseksi ja erityiseksi 
erinomaisuudeksi" (Theory of Beauty, 1952). Vrt. mitä M.C. Beardsley esittää teokses- 
saan Aesthetics, 1958: "Jos kukaan ei koskaan puhuisi taideteoksista, mitään estetiikan 
ongelmia siinä mielessä jossa haluan tämän tutkimusalueen määritellä ei olisi olemas- 
sakaan." 
3 Crocen näkemyksestä ks. Croce: Aesthetic, (tr. Ainslie), osa I., luku 13. 
4 Ajattelen esimerkiksi viime aikoina esiintynyttä korostusta, jonka mukaan myös 
taideobjekti on ensisijaisesti objekti, eikä sitä tule lähestyä pelkästään viitteenä 
luojansa mielentiloista. Ks. Beardsley passim, erityisesti alkujaksot. Käsittelen joita- 
kin tähän "anti-intentionalismiin" liittyviä näkökohtia tuonnempana tässä jaksossa. 
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5 Olen tarkoin pyrkinyt välttämään esittämästä yllä mainittuja "kehystetyn" ja "kehys- 
tämättömän" välisiä vastakohtaisuuksia kaikkien taideobjektien ja kaikkien luonnon- 
kohteiden välisiksi vastakohtaisuuksiksi; kaikilla taideobjekteilla ei nimittäin suin- 
kaan ole kehyksiä edes sanan yllä käyttämässäni laajennetussa merkityksessä. Esimer- 
kiksi arkkitehtoniset teokset muistuttavat luonnon kohteita siinä, että emme voi 
asettaa minkäänlaisia rajoja niille näkökulmille, joista niitä voidaan asianmukaisesti 
katsoa emmekä liioin päättää, missä rakennuksen esteettisesti mielekäs viitekehys 
päättyy. Useiden kilometrien päästä nähty kirkko tai linna voi hallita koko maisemaa 
ja määrätä sen tavan, jolla me sen näemme. Silti kehystetyn ja kehystämättömän 
välistä vastakohtaa voidaan soveltaa varsin monen tyyppisiin esteettisiin kohteisiin 
- ainakin riittävän monen, jotta tekstissä esitettyjä yleisiä näkökohtia voidaan pitää 
oikeutettuina. 
6 Emotionaalisista ominaisuuksista ks. tämän kirjoittajan teos Wonder, luku 4. 
7 Vrt. A.C. Montefiore, Mind LXVIII (1959), s. 563 passim. 
8 S.T. Coleridge: Biographia Literaria, vol. II, G.W.F. Hegel: Introduction to Berlin 
Aesthetics Lectures of the 1820's, R.T. T.M. Knox (ed. C. Karelis), Oxford 1979, 
s. 31. 
9 Tällaisista analogioista ja kytkennöistä luonnon muotojen keskuudessa ks. G. Kepes: 
The New Landscape in Art and Science. Chicago 1956. 
10 Esitykseni on tässä hyvin yleinen ja kaavamainen. En ole sanonut mitään taiteiden 
välisistä perustavista eroista, joiden vuoksi "esteettinen kohde" sanokaamme vaikka 
musiikissa niin kovasti poikkeaa kirjallisuuden tai arkkitehtuurin vastaavista kohteista. 
Tällaisena esitykseni soveltuu välittömimmin visuaalisiin taiteisiin, erityisesti 
kuvanveistoon, mutta sillä mitä olen esittänyt yleissuuntauksista ja -korostuksista on 
toki laajempaakin kantavuutta. 
11 H.S. Eveling esittää että meidän tulisi tällaisessa tilanteessa kohdata kilpailevien 
kriteereiden välinen yhteentörmäys. Meidän tulisi haluta sanoa: "samat sanat, sama 
runo": mutta kun tiedämme miten eri tavoin tulemme tulkitsemaan sanat riippuen 
viitekehyksestä jossa ne luemme, haluamme samalla sanoa myös "samat sanat mutta 
kaksi eri runoa" ("Composition and Criticism". Proc. Arist, Soc. LIX (1959), s. 213— 
32). 
12 Tietynlaisen abstraktisen maalaustaiteen heikkoutena on, että se uhraa melkein 
kaikki ne välineet joilla katsojan reaktioita voidaan ohjailla ja antaa niille määräyty- 
neisyyttä. Luonnonkohteiden tapauksessa - kuten tässä tarkasteltavassa esimerkissä - 
olemme vapaita turvautumaan kohteeseen nähden ulkoisiin "ohjausvälineisiin". 
Mutta silloinkin kun taiteilija tekee artefakteistaan hyvin paljon luonnonkohteita 
muistuttavia, tietomme siitä että ne ovat tosiasiassa keinotekoisia ja "kehystettyjä" 
estää meitä niiden kohdalla nojaamasta tällaisiin ulkoisiin "ohjausvälineisiin". 
13 Sir Kenneth Clark kirjoittaa taiteesta ja taiteilijoista, mutta hänen näkemyksensä 
pätevät yhtä lailla sellaiseen luontoon syventymiseen, josta ei koskaan siirrytä 
taideobjektien tuottamiseen. Ks. Landscape into Art. Murray, London 1949, Pelican 
Books 1956, s. 150. 
14 Ks. G. Hough: Image and Experience, s. 175, seur. Duckworth, London 1960. 
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